
 

„Ist erst die Olympiade aus. Schmeißen wir alle Juden heraus!“ 

Judenverfolgung im Spiegel der Tagebücher und Erinnerungen von Kurt 

Fritz Rosenberg (1900-1977) 

 

„Ungewiss, ob Warten nicht Versäumnis, ob Auswanderung nicht Übereilung ist“ 

(20.August.1933). 

„Wir werden wohl niemals erfahren, was sich im Inlande im ‚Kampf gegen das Judentum’ 

zuträgt. Die deutschen Zeitungen schweigen sich aus, um nicht verboten zu werden; die 

ausländischen erfinden Gräuelmärchen in maßlosen Übertreibungen. In Hamburg seien 

bereits 1400 Personen hingerichtet.“ So beginnen die Tagebuchaufzeichnungen des 

Hamburger Rechtsanwalts und Notars Kurt Fritz Rosenberg, die er ab dem 23. März 1933 

für seine beiden Töchter als „Niederschrift des Erinnerns“ anfertigte und die er am 2. 

Januar 1937 nach vielen Unterbrechungen beendete.  

Für Rosenberg war es „unmöglich, die politische Umwälzung anders als in Verbindung mit 

der Judenfrage zu sehen. Die Bitterkeit ist unüberwindlich. An Anstand und Gesinnung 

will ich mich mit allen Nazis messen. Wer moralischer ist, werfe den ersten Stein. Warum 

macht man uns zu Parias?“ (24.3.1933). Zahlreiche Zeitungsausschnitte ergänzen seine 

Notizen über den offiziellen Judenboykott seit Ende März/Anfang April 1933. „Es muss 

anerkannt werden“, hält er am 2. April 1933 fest, „dass die Aktion in voller Disziplin 

verlief. Nur in Kiel hatte ein jüdischer Rechtsanwalt, der offensichtlich die Nerven 

verloren hatte, auf einen SA-Mann geschossen. Er ist dann im Kieler Polizeigefängnis(!) 

von der eindringenden Meute erschossen worden – Lynchjustiz.“ 

 

Nach einem Besuch im Hamburger Tierpark Hagenbeck mit der Tochter Thekla-Maria 

(geboren 1928, genannt Theklein) am10.Juni 1933 und dem ersten Geburtstag der jüngeren 

Tochter Gabriele am 14. Juni 1933 verfasste Rosenberg seine Gedanken über das „Wesen 

des Nationalsozialismus“ (18.6.1933), um anschließend für vier Wochen in die Ferien zu 

fliehen – über Dresden nach Karlsbad und Marienbad. Beunruhigt über den Marienbader 

Mord an dem jüdischen Philosophen und Publizisten Theodor Lessing aus Hannover 

(31.8.1933), dem ersten Mord der Nazis an einem prominenten NS-Gegner im Ausland, 

fragte er sich angesichts der Eröffnung des Nürnberger Reichsparteitages: „Soll man 

auswandern? Wohin der Weg, wo eine Möglichkeit für Frau und Kinder? Man verliert die 
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Staatsangehörigkeit…Sehnsucht nach inneren Frieden. Innere Unruhe Tag um Tag“ 

(31.8.1933). 

Nach einer neuen antisemitischen Welle –„diesmal nicht propagandistisch nach außen 

verkündet, sondern in Verwaltungsmaßnahmen vorwärtsgetrieben“ (10.3.1934), die u.a. 

zur Entfernung zahlreicher „nicht arischer Dozenten“ von ihren Posten führte, ergriff er 

mit seiner Frau Gretel (Margarethe, geb. Levinsohn, eine Ärztin) für drei Wochen die 

Flucht aus der von „Rassenproblemen“ scheinbar zunächst weniger betroffenen „Oase 

Hamburg“. Er besuchte seine Mutter und die engen Verwandten in Dresden (Felix, Edgar 

und Karl Kaufmann), die im Mai 1936 nach Palästina ausreisen sollten. Nach einem bei 

Victor Klemperer und Frau verbrachten Abend notierte er am 12. März 1934: „Er ist durch 

die Enttäuschungen in seinem Berufsleben, durch die Unanbringlichkeit seiner 

wissenschaftlichen Arbeiten und durch hundert Erfahrungen in der Universität sowie in der 

steten Furcht vor seiner Entlassung in einem fast unerträglichen Spannungszustand, der ihn 

zu hundert Phantastereien verführt – nicht zuletzt zu dem Glauben an die schnelle 

Vergänglichkeit unserer Zustände. Sein Verleger Teubner bat ihn, zu versuchen, die 

nächsten Bände seiner französischen Literaturgeschichte im Auslande unterzubringen. Er 

lehnte es ab1 – Einen anderen Abend verbrachten wir bei Prof. Blumenfeld und Frau. Er 

war gerade entlassen worden und hielt sich meisterlich.“  

 

Auch Kurt Fritz Rosenberg blieb lange Zeit „entschlossen, in einer Zeit krisenhafter 

Zuspitzung abzuwarten. Aber wie schwer das ist! Das Rad rollt“ (7.5.1934). 

Angesichts neuer Bestimmungen und von Hassreden gegen die Juden wurde es für ihn 

immer unerträglicher, „im Privatleben unter Juden zu gehen, um sich eine Malerei schwarz 

in schwarz vorführen zu lassen, Auswanderpläne diskutiert zu hören und sich dann immer 

wieder hinterher innerlich freikämpfen zu müssen. Ein dumpfer Ernst ist über allem, und 

ihre Ausweglosigkeit wird nicht besser, da sie sie diskutieren“(13.5.1934). Nach einem 

Besuch mit seiner Frau und den Kaufmanns im Kempinski notierte er am 19 Mai 1934 in 

Berlin: „Man begegnet nur selten Juden auf dem Kurfürstendamm. Vor Kempinski steht 

                                                 
1 Viktor Klemperer dazu in seinen Tagebüchern: „Am Mittwoch abend waren Kurt Rosenberg und seien 
Frau, die Ärztin, unsere Gäste: die Hamburger Verwandten der Kaufmann, zu deren Ehe wir selber ein 
bisschen mitgeholfen haben…Rosenberg ist als Anwalt abgebaut, hat aber so viel verdient, dass er ein paar 
Jahre zusehen kann. Er glaubt jetzt, durch Auskauf eines anderen Anwalts, der ins Ausland will, eine neue 
Zulassung erhalten zu können. Auch mit den Rosenbergs ging das endlose Gespräch über die Dauer des 
gegenwärtigen Regimes. Rosenberg, der Einblicke in Landwirtschaftsverhältnisse hat, glaubt nicht an die 
finanzielle Haltbarkeit des Systems; aber er bezweifelt es, dass der finanzielle Zusammenbruch den 
politischen nach sich ziehen müsse“ (Tagebücher, 2. März 1934, Berlin 1995, S. 94) 
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ein SA-Mann als Beobachter. Ein unausrottbares Gefühl der Unsicherheit begleitet uns, 

eine unbesiegbare Verbitterung in jeder Stunde. Wir sind seelisch unfrei und heimatlos.“ 

Und am 7. Juni 1934: „Ich gehöre zu denen, die an einer großen Müdigkeit leiden, die 

kommt, wenn der Weg vor den Füßen zerrinnt. Die Wohltat eines glücklichen Heimes, der 

Harmonie mit Frau und Kindern ist das einzig entscheidende Gegengewicht. Ich arbeite 

viel an meinen Aufzeichnungen über Vergangenes, das wieder lebendig wird. Würde ich 

nicht schon als Jude leiden, litte ich als Deutscher – oder besser: ich leide als Jude und 

Deutscher.“ 

 

Für wie lange Zeit war der am 12. März 1900 in Heidelberg geborene und 1977 in Mount 

Vernon/USA verstorbene Rechtsanwalt und Kunsthistoriker Kurt Fritz Rosenberg in der 

Lage, die Flucht aus Deutschland aufzuschieben, zumal dem finanziell unabhängigen 

Anwalt das politische Klima und die Trennung von Freunden und Kollegen zusehends zu 

schaffen machte?. Seine Zulassung als Rechtsanwalt in Hamburg erlosch am 25. April 

1933. Der Versuch, eine neue Anwaltspraxis im Tauschwege zu erreichen, scheiterte trotz 

seiner noch intakten Beziehungen bis hinein in die senatorischen Behörden und ins 

Reichsjustizministerium. Sein Juniorpartner, der sich als konfessionslos bezeichnende 

jüdische Rechtsanwalt Dr. Hans Seidl, übernahm bis zur Rücknahme auch seiner 

Zulassung die große Rechtsanwaltskanzlei mit 9 Angestellten und ermöglichte Kurt 

Rosenberg die Wahrnehmung der Tätigkeit im Außenhandel der u.a. auf Getreide und 

Futtermittel spezialisierten Anwaltspraxis in der Mönckebergstraße 31. Am 30. August 

1933 trennte sich der „Bürogenosse Dr. H. C. durch einen Mauerbau im Büro“. Rosenberg 

gelang es fortan, alle reduzierten legalen Möglichkeiten auszuschöpfen. Bis zum 30. Juni 

1936 blieb er in der Rechtsberatung tätig. Er spezialisierte sich auf die Devisenberatung für 

jüdische Auswanderer und beschäftigte sich mit Patentverwertungen. Der erworbene 

Gewerbeschein gestattete ihm außerdem, als Kaufmann tätig zu werden.  

 

(Auslands)-Reisen als Fluchtpunkte und Vorbereitung auf die Emigration 

Diese beruflichen Möglichkeiten erlaubten Kurt Fritz Rosenberg, mit geschickt getarnten 

Reisen ins In- und Ausland und durch die Übernahme von Vermögensverwaltungen 

seinem Beruf eingeschränkt nachzugehen. Schon am 11. November 1933 hielt er fest: „Ich 

habe hundert verschiedene Pläne geschmiedet – immer im Ungewissen – Angebote aller 

Art – vom rumänischen Futtermittelgeschäft bis zu ‚Flüchtlings GmbH’. Unklarheiten 

beim Versuch der Wiedererlangung der Praxis – und schließlich nach langem 
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Telefongespräch nur eine Frage der Fahrt nach Italien – mit Karl. Heute die 

Herauskristallisierung einer Berufsreise nach Berlin (Landfried) – Dresden (Paula) – 

Budapest – Novisad – Belgrad – Triest – Venedig – Mailand – Lausanne – Genf – Paris – 

Calais – London – Amsterdam – Hamburg. Unendliche Laufereien für 

Devisengenehmigung, Lichtvermerk, Passvisum, Fahrkarten und nun überfüllte Tage “ 

Während der Reisen stellte er Überlegungen an, „wo meines Bleibens sein könnte, wenn 

das Schicksal mich zwingen würde. Jede Begegnung mit Emigranten schreckte zurück – 

und das Ahasvergefühl war Qual“. 

Jugoslawien nahm er ruhiger wahr als Ungarn, „wo ich von Ferne antisemitische 

Studentenunruhen in fataler Erinnerung an meine Heimat ansehen durfte und wo die Presse 

unterdrückte, dass man Sonntags einen Hakenkreuzzug aufgelöst hatte.“ Während der 

Zwischenstopps kam es immer wieder zu Begegnungen mit alten Freunden. So auf der 

Rückreise in Mannheim „kurze Begegnung mit Gretel Barnass im Bahnhof – ein elendes 

Schicksal wie tausend andere: Dr. der Kunstgeschichte als Kinderfräulein. Abbau. 

Arierparagraph“. Dienstgeschäfte in Italien und die Niederlande geben ausführlich 

genutzte Möglichkeiten zum Kunstgenuss. So z. B. in Amsterdam: …“schließlich lasse ich 

mich von dem Manet des 16. Jahrhunderts, Vermeer van Delft, immer wieder entzücken. 

Wirklichkeiten, die durch Stoff und Farbensensibilität über sich hinausgehoben sind“. 

London dagegen: „Unsympathischer, schmutziger Nebel versagte vielfach die Schau. Man 

wird die Stadt erst erobern können bei längerem Verweilen“. Aber diese „uneinheitliche 

Stadt hat ihre erste Wirkung als Masse: das Uneinheitliche als Prinzip wird eine Einheit“. 

Beruflich erlebt Rosenberg vier anstrengende Tage in Esser Court, Teil des Temples: 

„Lähmende Sitzung vor einem englischen Schiedsgericht…ungünstige Beeinflussung des 

Prozesses durch den eigenen Mandanten – alles unerfreulich – und noch weniger 

berührend als in früherer Zeit…. Schließlich ein Tag, der mir gehörte. National Gallery – 

eine Flucht zu Eindrücken in der Kürze der Zeit … Wie vieles ließe noch schreiben, 

während ich rückblickend hier zusammenfasse, was zum Wesentlichen gehört.“ 

Versuche seiner ausländischen Freunde aus den Niederlanden und England, das 

Reichsjustizministerium um Wiederzulassung zur Anwaltschaft Rosenbergs zu bitten, 

wurden „aus grundsätzlichen Erwägungen abgelehnt“ (28.5.1934). Dennoch gelang es ihm, 

im Bereich der deutsch-englischen Wirtschaftsberatungen weiter tätig zu bleiben. 

 

Neben häufigen Reisen nach Berlin, Dresden, Heidelberg, Frankfurt/Main oder München 

und ständigen Kurzaufenthalten, Autofahrten und Wanderungen mit der Familie 
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vornehmlich nach Lübeck, Lüneburg, Ratzburg, Mölln, Reinbek, Friedrichsruh, 

Ahrensburg und Elmshorn, in die Lüneburger Heide, die Holsteinische Schweiz und zu den 

Ostseebädern beschreibt Rosenberg in drei Sonderbänden ausführlich seine Eindrücke von 

Auslandsreisen nach Paris und Madrid (1934) und in die USA (2.10. bis 26.11.1937). Ein 

die Tagebuchnotizen abschließender Kurzbericht aus Mount Vernon/NY vom Mai 1939 

dient der ersten Auswertung seiner Erfahrungen und Erlebnisse als Emigrant. 

 

Geschäftsreise nach New York-City 

Den Ausbruch des Spanischen Bürgerkrieges und das Ende des Reichsparteitages in 

Nürnberg nimmt Kurt Rosenberg am 15. September 1936 neben grundsätzlichen 

politischen Betrachtungen zum Anlass, die immer wieder gestellten Frage abschließend zu 

beantworten, „ob wir den liebgewonnenen jüdischen Auswanderern folgen werden und 

folgen müssen“, so „sehr wir auch dem Boden verbunden sind. Und wir fragen uns, ob wir 

nicht versäumen, da wir warten…Wir rechnen die Sperrmarkkurse nach, zeichnen die 

Reichsfluchtsteuer ab und wissen dann, dass uns ein Sechstel von dem bleiben wird, was 

ich arbeitend zusammentrug, und dass wir draußen ein gutes Jahr werden leben können. 

Und dann?.. Noch bleiben wir, fast schon ohne Hoffnungen, voller Sehnsucht nach Ruhe, 

Verlangen, eine Stunde durch eine stille Landschaft unbeschwert dahin schreiten zu 

dürfen. Noch immer lastet der Parteitag auf uns, und tagelang haben wir Stunde um Stunde 

gewartet, Zeitungen gelesen, Radionachrichten gelauscht …Wenn ich dieses alles 

niederschreibe,…so geschieht es, um wenigstens die eigene Grundstimmung dieser Zeit in 

diesem Buche zu bewahren, von der aus alleine jedes Einzelgeschehen unserer kleinen 

Eigenwelt eine Erklärung finden kann“ und, wie er schon am 29. Dezember 1935 notierte, 

„meinen Kindern das Bild des wirklichen Erlebens nahezubringen“. 

Erschüttert durch die Entfernung der Bilder von Max Liebermann aus der Hamburger 

Kunsthalle (8.11.1936) beschloss der langjährige Besucher der Warburg-Bibliothek und 

Verehrer von Ernst Barlach, die Möglichkeit einer Ausreise in die Niederlande oder in die 

USA ernsthaft zu erwägen. Im Oktober 1937 nutzte Kurt Fritz Rosenberg eine fast 

zweimonatige Geschäftsreise nach New York zur Vorbereitung der Auswanderung, 

zunächst ohne Frau und Kinder. Er nahm dort Kontakt zu alten Geschäftsfreunden wie 

Theodor Schocken, Günther Eichenberg und Mr. Gabriel von der Acorn-Hall Corp. auf. Er 

verhandelte in Patentsachen u. a. mit Dr. Wagner (Hanseatic Corp.), Mr. Muth von der 

Continental Can Comp. (Konservendosenpatentfragen) und Mr. Page von der Chicago 

Pneumatic Tool Corp. Er erledigte Geschäfte in der Getreidebörse von New York. „Es gibt 



�	
�	�������

 6 

Leute, die meinen Vater noch kannten - und auch mein Name als Syndikus der 

V.H.G.I.e.V. ist z. T. bekannt. Man ist sehr freundlich zu mir“, schrieb er am 9.11. 1937 in 

sein Tagebuch. Besuche bei Wessels Kuhlenkampf u. Co. führten zu Diskussionen über die 

„Lage und Entwicklung des amerikanischen Kaffeemarktes. Auch hier die Tendenz zur 

Ausschaltung des Großhandels, aber Sieg der Kettenläden und direkter Einkauf der 

Röstereien im Ursprunglande“(28.10.37). Ständige Besuche der Museen (Sammlung Frick, 

Metropolitan-Museum), auch der New School of Social Research (Fritz Lehmann) wie 

Sinfoniekonzerte in der Carnegie Hall mit Arthur Nikisch dienen der Erholung von den 

Strapazen der langen Wege durch Manhattan. („ Sehnsucht nach Ruhe. Aufraffen. Subway, 

Bus. Subway, Bus, Subway, Bus…“). Täglich genoss er die „außerordentlich vielseitigen 

Zeitungen“, die „besonders an Sonntagen ein ungewohntes Gewicht“ haben (25.10 1937). 

Gelegentlich kam es Zufallsbegegnungen mit emigrierten Freunden in der Wallstreet und 

im Battery Park, z. B. mit Dr. Hirsch, Dr. Schick oder Gerhard Sachs (18./19.10.37): „Es 

riecht nach deutschem Milieu. Wundersam, wie viel schwerer ich bin als alle die Leute, die 

den Sprung getan haben“. Und dennoch sollte Rosenberg einige Monate später den Sprung 

über den Teich in das gewählte Exil wagen. 

 

Reise nach Paris zu „Les Chez nous“ 

1934 war Kurt Fritz Rosenberg dazu noch nicht bereit. Am 19. August 1934 notierte er 

über die seit Wochen geplante Reise nach Paris und Spanien: „Wir fahren ohne innere 

Freiheit aus der unsicheren, eigenen Gegenwart in eine ungewisse Zukunft unseres 

Lebens.“ Diese lange Reise „enthob uns für mehr als einen Monat der politischen 

Atmosphäre Deutschlands. Das führte fast an den Rand der Illusion, als hätte das uns am 

nächsten angehende Judenproblem für eine Zeitlang keine Erörterung mehr erfahren.“, 

schreibt er am 1. November 1934 mehr als einen Monat nach der Rückkehr aus Frankreich 

und Spanien. Er fertigte über die Reise einen Sonderband an, der eher der Bewunderung 

kunsthistorischer Meisterleistungen als den politischen Problemen der Gegenwart gilt. 

Insgesamt eine glänzend dargestellte, von großer Kompetenz geprägte Bildungsreise auf 

den Spuren des Weltkulturerbes – mit dem Fritz Stahl-Buch über Paris als Orientierung. 

Nur im Vergleich bilden sich in Paris Brücken zur Gegenwart: „Parallelen und 

Widersprüche werden lebendig. Als ich vor Jahren durch diese Räume schritt, legte ich 

Maß an das Jahr 1918. Jetzt herrschte das Bewusstsein der Ereignisse von 1933, das das 

Jahr 1793 auslösen will“. Ansonsten schreckt das „Schicksal der Emigranten“ ihn ab, der 

„heimatlosen Gesellen“, die von den Franzosen als „Les chez nous“ verspottet werden: 
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„Der größere Teil aber lebt von Illusionen und von Hoffnungen, dass eine veränderte, 

politische Konstellation ihnen die Heimat wieder gewähren könnte. Sie sind es, die jedem 

noch so belanglosen Vorgang in Deutschland ein Übergewicht beilegen, den Wunsch zum 

Vater des Gedankens machen. Von ihnen lebt die Emigrantenpresse und trägt ihnen das 

Material zu, aus dem sie ihre Hoffnungen bauen.“ So bleibt für Rosenberg die Liebe zu 

Paris ein stärkerer Faktor als die Sympathie zu den Franzosen und den aus Deutschland 

vertriebenen Leidensgenossen. 

 

Verschärfung der Judenfrage ab 1935 

Neben der Fähigkeit zur historisch-politischen Analyse beeindrucken die Tagebuchnotizen 

durch die Beschreibung der kulturellen Angelegenheiten und des Alltags aus der Sicht des 

geborenen Kunsthistorikers und angesehenen Rechtsanwalts. Dazu kommt der sensible 

Blick des nüchternen Betrachters auf die Sorgen der Familienmitglieder. Vor allem der 

beiden Töchter und der engeren Freunde. Erstaunlich die Beschreibung der offen und 

einvernehmlich gelösten Dreiecksbeziehungen zwischen der „Gemeinsamkeit“ des 

Ehepaares Kurt und Gretel Rosenberg und seiner .von der Ehefrau Margarethe tolerierten 

„Liebe zu Ruth“, einer 22-jährige technischen Angestellte am jüdischen Krankenhaus in 

Hamburg, die das Leben des „Zweiweltenmenschen“ auf seiner „symphonischen 

Wanderschaft“ in den Krisenjahren ab Frühjahr 1936 begleitete und prägte. Umgekehrt 

unterstützte er Gretels Beziehung zu ihrem „Geliebten“, dem engen Verwandten und 

intimen Freund der Familie, Karl Kaufmann.  

Für Kurt Fritz Rosenberg ist die „Frage nach einer jüdischen Kulturentwicklung in unserer 

kulturarmen, vergänglich zivilisatorischen Zeit…eine Angelegenheit des Glaubens im 20. 

Jahrhundert – und vielleicht geht die Saat im Kommenden auf“. So am 18. Juni 1933 in der 

langen Grundsatzabhandlung zum „deutschen Judentum.“ Der inzwischen 35 Jahre alte 

Hamburger Rechtsanwalt thematisiert immer wieder eindringlich die Pflicht: „Es ist nötig 

durchzuhalten“ und betont das „Schicksal der Geächteten“, die gelegentlich noch „eine 

offene Vertrauenskundgebung für uns von tiefem, inneren Wert“ von „einstmals guten 

Klienten, Mitgliedern der Partei“ erfahren, „aber unsere Arbeit müssen wir im Dunkel der 

Anonymität verrichten“ – Schatten, Geister“ (10.3.1935). Nachdem besorgte Freunde ihm 

im Juli 1935 empfohlen hatten, „die Aufzeichnungen über das Gegenwärtige zu 

unterbrechen und das Buch einem arischen Freunde zur Verwahrung zu geben“ 

(25.7.1935), verzichtete Rosenberg auf Aufzeichnungen zunächst für ein halbes Jahr: „Die 

Judenfrage hat eine so ungeheure Verschärfung erfahren, dass man stets aller Gefahren 
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gewärtig ist. Die Formen übersteigern sich immer mehr. Die Einengung des Lebenskreises 

nimmt zu. Alle Gefahren wachsen. Beispiele: An einer deutschen Badeanstalt: ´Hunden 

und Juden ist das Baden verboten`. In einer Zeitung wird die Einführung der Todesstrafe 

für Juden gefordert, die an die Arier vermieten oder Arier anstellen. Helgoland, 

Travemünde, Timmendorf, Blankenese, überhaupt alle Erholungsgebiete ringsum 

verbieten Juden den Zutritt. Pogromähnliche Ereignisse geschehen“(25.7.1935).  

„Immer mehr ruhen meine Niederschriften“ (27.3.1936), weil die „Judenfrage seit den 

Nürnberger Gesetzen eine so ungeheure Verschärfung erfahren“ hatte. Die letzten 

Hoffnungen versiegen. Auch der wieder aufgenommene Kontakt zu Max Warburg in 

London brachte im Mai 1936 keine Lösung für eine neue Beschäftigung in seinem 

Lieblingsberuf als Kunstkenner (3. und 17.5.1936). So werden die Aufzeichnungen 

zusehends geprägt von der Frage „Lohnt es sich noch zu bleiben? Aber wohin?“ Sie enden 

mit Betrachtungen zur politischen Lage im In-und Ausland und mit einem langen eigenen 

Gedicht zur „Jahreswende“ am 2. Januar 1937, das so anhebt: 

Es senkt die Nacht die breiten, schweren Schwingen, 

Die abendmüde Stätte zu beschatten. 

Was nicht gelang, wird heute nicht mehr gelingen. 

Der Geist ist längst bereit zu ermatten, 

Und fern vom Grübeln, weit von ernstem Denken 

Will sich der Blick in die Gestirne senken. 

 

„Ich bin im Grunde ein völlig unpolitischer Mensch“ . Palästina als Brücke zur 

Diaspora. 

Diese Selbsteinschätzung vom 24. April 1936 - nach langer Unterbrechung seiner sich 

immer mehr zu Grundsatzbetrachtungen ausweitenden Notizen - steht im Widerspruch  zu 

dem Polisierungsschub, der den Hamburger Überlebenskünstler immer mehr erfasst. Der 

Schmerz der Trennung von engen Freunden, die wie die Kaufmanns nach Palästina 

ausreisen, vor allem aber die Zuspitzung der Judenfrage wie auch die Konflikte im In- und 

Ausland führen zu neuen Einsichten und erstaunlichen Reflexionen. Sie beziehen sich 

einerseits auf die für ihn unlösbare Frage: „die Möglichkeit und Gegebenheit einer 

Gemeinschaft, die den deutschen Juden zum Deutschen und Juden gemacht hat.“ Trotz 

aller Ausgrenzungen ist er nicht bereit, die „ungemein starke, innere Bindung an die 

deutsche Wesensart und Einwurzelung in den deutschen Kulturboden“ aufzugeben. Er  

meint, weiter „in einer nur geistigen, unpolitischen Einstellung“ verharren zu müssen. Und 
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dennoch sucht er die Brücke zur „Diaspora“. „Gerade hier“, so in der 

Grundsatzbetrachtung vom August 1935, „setzt eine Chanukka - Betrachtung eigener Art 

ein: Unsere Zeit als Parallelerscheinung zur Makkabäerzeit: Damals wie heute die 

Aufspaltung in politische Aspiranten, nur geistigen Konservativismus und Diaspora. War 

damals für die ‚Konservativen’ der Hellenismus geistiger Versucher und erfolgreicher 

Versucher, so bedeutete er ‚Europa’; wie heute wieder Europa an das Tor Palästinas als das 

Tor Asiens klopft – und die Geister sich scheiden, ob und inwieweit man Einlass gewähren 

soll“. Der Gestaltwandel Palästinas zwischen dem politischen Aktivismus der 

Revisionisten und den um die Universitäten gruppierten Intellektuellen erscheint ihm im 

Jahre 1936 wenig bestimmbar. Und auch die Bedeutung der verschiedenen Gruppierungen 

von Juden läßt sich nicht eindeutig beschreiben. „Ob die Diaspora sich einmal als fauler 

Ast am Baume Judas erweist oder als Weltreserve des Judentums, wer vermöchte das zu 

prophezeien?“ 

Das Abstrahieren vom gegenwärtigen Schicksal der Juden war ihm nach dem 15. 

September 1935, dem Nürnberger Parteitag mit dem „Gesetz zum Schutze des deutschen 

Blutes und der deutschen Ehre“, verwehrt. Eine Welle der Auswanderung folgte der 

nächsten. Verhaftungen und Verfolgungen waren nicht zu übersehen. Gleichzeitig 

verschärften sich die außenpolitischen Konstellationen. Ab März 1936 prägten sie 

zusehends die Tagebuchnotizen. Rosenberg kritisiert die Völkerbundpolitik, analysiert die 

Folgen der Rheinlandbesetzung, rechnet mit Englands Politik des labilen Gleichgewichtes 

in Europa ab. Und Frankreich und Spanien schreiten nicht nur aus seiner Sicht von Krise 

zur Krise und stehen vor einem Bürgerkrieg. Alles das wir nicht nur ausführlich 

kommentiert, sondern im Spiegel der internationalen Presse dokumentiert. Besonders 

intensiv Palästina als englisches Mandatsgebiet und jüdische Refugium. „Wenn wir eine 

Zeitung aufschlagen, suchen wir mit dem ersten Blick nach neuen Nachrichten aus 

Palästina“, so am 26. April 1936. Und weiter: „Wenn die Araber mit ihrer durch Streik und 

Unruhen unterstützten Politik keine jüdischen Einwanderer nach Palästina mehr dulden, 

auch nur zu einem Teile Erfolg haben, so wird die Ausstreuung der deutschen Juden über 

die Welt nur umso schlimmer werden. Da aber andere Länder ihnen so oft Domizil und 

Arbeit verweigern, so beginnt wieder jene Wanderschaft, die so viel heroischer und 

zugleich tragischer ist als der Auszug aus Ägypten.“  

 

Zu der Singularität der Tagebuchnotizen 
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Was die Aufzeichnungen von vielen Tagebüchern unterscheidet, ist die Anlage der 

Notizen: Sie werden ständig ergänzt durch Exkurse zu besonderen Ereignissen und zu 

Persönlichkeiten, die ihn prägten. So z. B. am 10. Februar 1935 zu Liebermann: „Max 

Liebermann ist gestorben – der größte lebende Maler der Erde. Ich glaube nicht, das man 

einen anderen Künstler damit herabsetzen wird.“ Eingebettet wird diese Eloge in 

Betrachtungen über deutsche Kunst und die Judenfrage, ergänzt um Zeitungsauszüge aus 

dem In- und Ausland: u.a. Manchester Guardian Weekly über „The Jews in the Nazi State“ 

oder Fritz Landsberger in der Jüdischen Rundschau vom 12.2.1935 und die Beilage zur 

C.V. Zeitung, Nr. 7, 15.2.1935, zum Tode Liebermanns. Immer wieder stützen Auszüge 

aus eingeklebten Tageszeitungen die Authentizität der Tagebücher und ergänzen den Blick 

nach außen auf die Ereignisse in Europa und Palästina. Erstaunlich dabei ist der ihm lange 

ermöglichte Rückgriff auf die internationale Presse. Die Times, Manchester Guardian, Les 

Temps, die Baseler Nationalzeitung und die NZZ gehören zur täglichen Lektüre des 

eifrigen Zeitungslesers. Dafür sei pars pro toto auf Auszüge aus der umfangreichen 

Berichterstattung über den sog. Röhm-Putsch und die Ermordung Kurt von Schleichers 

von Ende Juni/Anfang Juli 1934 verwiesen. 
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Plan einer Edition der Tagebuchaufzeichnungen 

Eine sorgfältige Edition der Tagebuchaufzeichnungen unter Einschluss seiner 

Erinnerungen wird vorbereitet - in Zusammenarbeit mit dem Institut für die Geschichte der 

deutschen Juden in Hamburg. Sie wird einen gut informierten und hoch reflektierten 

Repräsentanten des liberalen Judentums aus Hamburg dem Vergessen entreißen. Der zur 

Staatsdoktrin erhobene Antisemitismus traf Rosenberg 1933 wohl in seinem Identitätskern, 

aber er überwand den „Alltag voller Hemmungen und ohne Antrieb“ letztlich durch die 

Suche nach einer „neuen Tätigkeit in fremden Lande“. Und das nach der schon am 7. 

August 1933 konstatierten „ungeheuer schmerzlichen Erkenntnis“: “Das ist die seelische 

Entwurzelung aus der deutschen Gegenwart, gegen das das historische Bewußtsein, welche 

Männer dieses Volk hervorbrachte, ein ausreichendes Gegengewicht nicht bilden kann.“ 
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Kurz vor der Reichspogromnacht floh Fritz Kurt Rosenberg Ende September 1938 mit 

seiner Frau und den beiden Töchtern in die USA.2 Er konnte nur wenige 

Haushaltsgegenstände mitnehmen. Sein Besitz war durch die NS-Gesetzgebung gegen die 

Juden schon vorher weitgehend verloren gegangen. Dennoch war er glücklich, wenigstens 

auf seine umfangreiche Bibliothek weiter zurückgreifen zu können. Er wohnte in der 

Region von New York-City. Wie die meisten Emigranten blieb er lange arbeitslos. Erst 

nach acht Monaten gelang es ihm, im Bereich des Import/Export-Geschäftes tätig zu 

werden. Er kehrte 1945 nicht nach Deutschland zurück, beantragte aber seine Zulassung 

als Rechtsanwalt in Hamburg, die ihm am 28. September 1959 unter Befreiung von der 

Residenzpflicht gewährt wurde. Rosenberg kümmerte sich fortan um die 

Wiedergutmachung jüdischer Emigranten, die aus Deutschland geflohen waren – und das 

in enger Zusammenarbeit mit Dr. Hans Ignaz Seidl, seinem einstigen engen Mitarbeiter in 

der Hamburger Kanzlei. Rosenberg starb 1977 in Mount Vernon/NY. 

 

 

„Niederschrift des Erinnerns“ an die Kindheit und Jugend als Ergänzung zu den 

Tagebüchern 

Anzumerken ist noch einmal, dass Kurt Fritz Rosenberg die im März 1933 einsetzenden 

Tagebuchnotizen für seine Kinder Thekla- Maria und Gabriele verfasst hat: „Die Hingabe 

und Hinneigung an die Kinder ist die erste und vornehmste Veranlassung zu den 

Tagebüchern“, notiert er einleitend. Denn sie sollten später wissen, dass „wenige wissen, 

wie viel man wissen muss, um zu wissen, wie wenig man weiß“. Und deshalb fügte er dem 

„Tagebuch für meine Kinder“ eine „Niederschrift des Erinnerns“ hinzu, wie er am 3. Juli 

1934 bemerkt: eine ausführliche Beschreibung seiner Kinder- und Jugendjahre in Hamburg 

(1900-1918) wie auch seiner Studienjahre in Heidelberg und München (1919/1920 - mit 

zahlreichen Photos und Dokumenten aus dem Privatarchiv. Ein ebenso umfangreiches 

Konvolut wie die Tagebücher von 1933 bis 1939 mit Aufzeichnungen über die glückliche 

Kindheit in der Hagedornstraße, ab März 1914 in der Eppendorfer Landstraße 28, die 

problemlose Schulzeit im Heinrich Hertz-Gymnasium ergänzt um den privaten 

Klavierunterricht und jüdischen Religionsunterricht beim Rabbiner in Hamburg. „Beide 

wenig erfolgreich, scheitern an ´guten´ Lehrern…Ich wurde Freigeist…Es gehörte zur 

                                                 
2 Seine Mutter war auf Grund unerwarteter Passschwierigkeiten nicht in der Lage, diese Reise mit anzutreten. 
Sie gelangte erst auf Umwegen  und mit viel Glück über Moskau in die USA. Vergeblich mühte sich die 
Rosenberg  um  die  Schwiegermutter. Im Dezember 1941 wurde sie mit hunderten von Juden aus Hamburg 
und Schleswig-Holstein ins Ghetto von Skritowa bei Riga deportiert und dort ermordet. 
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assimilatorischen Tendenz der Zeit, dass meine Eltern mir die Teilnahme am 

protestantischen Religionsunterricht gestatteten“. 

Der Weg zur „erhöhten Selbständigkeit“ wird ausführlich beschrieben und an der ihn 

zeitlebens prägenden Rolle der Bilder (in der Hamburger Kunsthalle), der Kunst als 

Ausdrucksform, ebenso beschrieben wie an seinem schwierigen, unaufgeklärten Umgang 

mit dem „Weiblichen“. Dazu gesellt sich in den Jahren seiner Pubertät eine „erste 

politische Erregung“, der Erste Weltkrieg: „Kriegserlebnis als abenteuerliche Sehnsucht 

der damaligen Jugend“ war bei ihm nicht vorhanden. „Ich sah den Krieg als sinnloses 

Übel, nicht als historische Funktion   Ich erlebte den Krieg, aber ich durchlebte ihn noch 

nicht…Aber über allem stand der Krieg“. Dem Notabitur vom April 1918 folgte die 

Musterung und Einberufung zum Militär in die Kasernen von Bahrenfeld und Lurup. Der 

Kriegseinsatz blieb ihm durch die eigene Erkrankung und die des geliebten Vaters erspart, 

der am 1. Dezember 1918 seinem Leiden erlag. Dafür „läuft er im November 1918 hinein 

in die Menschenmassen, die am Steindamm sich versammeln. Es fallen Schüsse…“ 

Die von ihm in Hamburg und Altona, später in Berlin und Heidelberg wahrgenommenen 

Ereignisse der Novemberrevolution werden behutsam kommentiert und durch 

zeitgenössische Flugblätter ergänzt (u.a. „Forderungen der MSPD an die Reichsregierung 

vom 9. November 1918“ und „Bekanntmachung des Hamburger Arbeiter- und 

Soldatenrates vom 14. November 1918“). Dem folgen Beispiele, die aus seiner Sicht frühe 

Formen des politischen Antisemitismus dokumentieren: So verwirrte ihn in Berlin der 

Wahlaufruf der Rechten zur Nationalversammlung: „80% Juden sind an der Führung. 

Wollt ihr 100%? Dann wählt Deutsche Demokratische Partei.“ Anschließend erlebte 

Rosenberg in Heidelberg die Zuspitzung des Antisemitismus beim Privatdozenten Arnold 

Ruge. „Mit der Wahlpropaganda erhob der Antisemitismus sein Haupt“, notierte er in das 

Tagebuch für die Töchter und fügte Flugblätter und Wahlzettel von Anfang 1919 als Beleg 

hinzu, u.a. den Aufruf des „Eisernen Eskardon“ des Garde-Kavallerie-Schützen-Korps: 

„Ihr jungen Mannschaften und Offiziere tretet ein zum Schutz der Heimat gegen den 

Bolschewismus“. Oder ein Flugblatt der Rechten gegen die „Kohn-Sorten“. Der 

Namensgeber für die „Kohn-Sorten“ war Oskar Cohn (1869-1934), der ab 1899 in Berlin 

zusammen mit Karl und Theodor Liebknecht eine Anwaltskanzlei leitete, als Sozialist und 

Zionist die SPD von 1912 bis 1918 im Reichstag vertrat und für die USPD der 

verfassungsgebenden Nationalversammlung angehörte. Aus der Sicht der Rechten zählten 

zu den „Kohn-Sorten“ die „Spartakus-Sozi“, die „Unabhängigen Sozi“, die „Mehrheits-

Sozi“ und die „Deutsche Demokratische Partie“, der Kurt Fritz Rosenberg zeitlebens 
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zugeneigt blieb. Dem gegenüber stehen „Im Geiste Luthers! Bismarcks! Hindenburgs!“ 

und „Für Kirche, Familie, Schule“: die „Christliche Volkspartei“, „Deutsche Volkspartei“, 

Deutschnationale Volkspartei“: „Wähle Deutscher! Deine Schicksalsstunde schlägt am 19. 

Januar 19.“, lautet die Abschlussparole. (siehe Abdruck des Flugblattes unten) 

 

Resümierend zitiert er dazu die im Oktober1918 angefertigten, nachträglich als naseweis 

und altklug charakterisierten Notizen: „Ich dachte darüber nach, ob ich Jurist werden sollte 

oder Kunsthistoriker. Aber meine Gedanken beschäftigten sich mit Deutschland. In mein 

Tagebuch schrieb ich: ‚Ich glaube nicht, dass das deutsche Volk nach jener im Werden 

begriffenen durchgreifenden Demokratisierung und Sozialisierung schon die Fähigkeit 

einer selbständigen Politik, die fruchtbar ist, hat. Dazu muss eine Erziehung des Volkes 

von sozial gesinnten Menschen von Bildung aufgebaut werden, die Jahrzehnte und mehr 

nach politischer Bildung des Volkes strebt. Möge das Schicksal geben, dass die neue 

Evolution in der Politik nicht zur Revolution wird, und die Umwandlung in logischer Folge 

nicht im plötzlichen unmotivierten Umsturz erfolgt, sonst gehen wir schweren Zeiten 

entgegen’“.  
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Abschied von Hamburg, Studium in Heidelberg 

Der Abschied vom Vater und die Trennung von der Mutter „bedeutete eine ernste Last. 

Unsere Beziehung liebevollen Vertrauens und von meiner Seite bis zum Bekenntnis 

innigster Offenheit“ verkraftete den Weggang in Zeiten politischer Turbulenzen nur 

schwer. Denn „ich trieb ohne Sinn in dem Strom, der vom Gestern zum Morgen führt“. 

Über Berlin, wo „zerschossene Häuser von den Straßenkämpfen der Revolution“ Zeugnis 
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ablegen, fuhr er über Kassel – mit einem Besuch in der Galerie der Rembrandts und 

Rubens - nach Frankfurt. Er übernachtete dort in einem Hotel, „das Juden nicht aufnahm“, 

um danach Heidelberg zu erreichen – mit dem „Gefühlsausdruck: Ich werde ein anderer. 

Das fühle ich“. Im Gegensatz zu den späteren Begegnungen in München hält er 

nachträglich (im Juli 1934) auf Heidelberg, seiner Geburtstadt zurückblickend als Student 

fest: „Es muss schwer sein, Professor zu werden, ohne komisch zu sein“. Zu Sigmund 

Freud „als Thema der gebildeten Welt, als eine Art neuer Weltanschauung“ fand er keinen 

Zugang im eigenen „Doppelleben zwischen Traum und Wirklichkeit“. Dafür „lasen wir 

alle Nietzsche und Hölderlin“ und „zitierten sie im langen, tragenden Pathos“. Dazu kam 

„das immerwährende Problem des jungen Menschen, die Auseinandersetzung mit dem 

Weiblichen“ und seine gescheiterten Versuche, damit fertig zu werden. Was ihn damals 

faszinierte, war der Expressionismus als die „neue Entdeckung“, insbesondere Emil Nolde. 

Vorlesungen bei Rickert, Misch oder Georg Hermann berührten ihn wenig. Dagegen aber 

der Antisemitismus des Privatdozenten Arnold Ruge. 

 

Studium in München 

Ablenkung von den politischen Ereignissen fand Rosenberg während seines Studiums 

immer wieder durch das Bemühen, „den kleinen Wirklichkeiten meine großen Träume“ 

anzunähern: „Alternative Sublimierung des Erlebnis im Kunstwerk oder die Bezwingung 

des Wirklichen“. Diese Lebenserkenntnis stieß 1920 nach dem „Vorspiel in Heidelberg“ in 

München auf zahlreiche Widersprüche:  

 - Der Befreiungsdrang und die „Suche nach dem Ich“ und dem „Weiblichen“ im Gefolge 

der Münchener Bohème um Frank Wedekind, der „im Grunde mein eigener Kampf um das 

Bürgerliche und gegen das Bürgerliche war.“ Erste Begegnung mit der Säuglingsschwester 

Margarethe Levinsohn (Gretel) aus Hamburg, die 15 Jahre später seine Frau wird. 

 - Das Studium bei den Professoren Vossler und Kutscher „als Treffpunkt einer gewissen 

geistigen Bohème“ führte zu ersten Betätigungen als Schauspieler im Rahmen der 

theaterwissenschaftlichen Kurse der Universität München mit Auftritten im Schloss 

Mirabell/Salzburg. Resumé: „Ich bin eine Vielfalt und muss eine Einheit werden“. 

 - Die eigene Schriftstellerei mit ersten „Achtungserfolgen als Überspannung“: „Ich 

versuchte mich im Vorstadium des Selbstmordes“ und saß neben Theodor Däubler und 

Else Lasker-Schüler. (dazu evtl. als Anlage einbauen Schreiben des Hanf-Verlages und der 

Kunstwart-Leitung an Rosenberg, 1920/21) 

 - Die Mitarbeit als „Lehrkraft bei den Akademischen Arbeiterkursen“ der Universität 
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München, 26. Lehrgang, Sommer 1920, die zu ernsten Begegnungen mit den 

revoltierenden Arbeitern führte. (dazu evtl. einfügen: Akademische Arbeiterkurse, 

Lehrplan 1920) 

 - Die Diskussion über den Weg zum Zionismus, den damals sein Vetter und engster 

Freund Edgar Kaufmann in München vollzog. 

 - Die Begegnung mit „zwei geistigen Erscheinungen“, die ihn in München prägten: Max 

Weber und der Kunsthistoriker Heinrich Wölfflin: „Bin ich auch heute noch der 

Auffassung, dass ihnen objektiv der erste Platz gehört“. 

 

Der Eisner-Mord und die Judenfrage 

Im 27. Kapitel des zweiten Buches (1918-1920) beschreibt Rosenberg die Folgen der 

Begegnung mit Max Weber; besonders intensiv und eindringlich am Scheitern des 

Linksblockes, mit seinen 70 Mitgliedern – unter Ihnen Kurt Rosenberg – über die 

Begnadigung von Graf Arco zu diskutieren und die Vorlesung von Max Weber zu 

schützen. 

Der nationalliberale Professor für Nationalökonomie Max Weber hatte zur Vorbereitung 

seiner Vorlesung im Münchener Audimax am 19. Januar 1920 selbst als einer der 

herausragenden Intellektuellen des deutschen Kaiserreichs und entschiedener Gegner der 

Revolution von 1918/19 zum Fall des am 16. Januar 1920 zum Tode verurteilten, aber 

schon am Tage darauf vom Ministerrat des Freistaates Bayern zu lebenslänglicher 

Festungshaft begnadigten Eisner-Mörders vom 21. Februar 1919 festgehalten: „Graf Arco 

hat zweifelsohne unter dem Gefühl der großen Schande gehandelt, welche der Mann über 

uns gebracht hat, gegen den er sich wendete. Er hat sich vor Gericht tadellos benommen. 

Es ist trotzdem eine schlimme Schwäche, ihn zu begnadigen, solange das bestehende 

Gesetz gilt, und ich hätte ihn erschießen lassen.“ Denn, so Max Weber als unerbittlicher 

Gegner des ermordeten sozialistischen Ministerpräsidenten des Feistaates Bayern, nicht 

Arco, sondern Eisner werde so als Märtyrer in der Erinnerung fortleben. Vom Grafen Arco 

bleibe nichts anderes als eine „Kaffeehaussehenswürdigkeit“. 

Die deutschnationalen und völkischen Studenten, die Anton Graf Arco-Valley als 

Helden verehrten, waren empört. Sie betraten unter Anführung von Walther Hemmeter mit 

Mitgliedern der Reichswehr und des Freikorps – am folgenden Montag den völlig 

überfüllten Hörsaal und empfingen Max Weber mit einem „ohrenbetäubenden 

Pfeifkonzert“. Max Weber konnte sich „gegen die Macht der Dummheit“ kein Gehör 

verschaffen und rief den Rektor Dr. Müller um Hilfe.  
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Der Verantwortungsethiker fühlte sich durch Zwischenrufe verletzt und mißverstanden. 

Hatte Weber doch schon am 1. Dezember 1918 Eisners konzessionsbereite Haltung in der 

Frage der Kriegsschuld scharf kritisiert: „Mit solchen Sklavenseelen, die als politische 

Masochisten in Schuldenthüllungen wühlen, kann keine aufrechte Demokratie gemacht 

werden.“ Klammheimliche Erleichterung hatte in der Gelehrtenfamilie Weber geherrscht, 

als schon vor Eisners Ermordung andere Anhänger der Novemberrevolution umgebracht 

worden waren. So schrieb Marianne Weber am 29. November 1918 an die Schwägerin 

Helene: „Wenn man erst Liebknecht und Rosa los wäre! Sie sind eine furchtbare Gefahr.“ 

Weber selbst forderte für die Führer der Spartakus-Gruppe das Irrenhaus (MWG I/16, 

S.441). Und der „erregte und besorgte“ Thomas Mann notierte am Vormittag des zweiten 

Mai 1919 in sein Tagebuch - nach dem Sieg der vom Reichswehrminister Gustav Noske 

entsandten weißen Invasionstruppen und der mit rücksichtsloser Brutalität vorgehenden 

Freikorps gegen die Anhänger der roten bayerische  Räteregierung -: „.Schließlich ist, wie 

die Dinge liegen, der definitive Sieg der Truppen eine persönliche Lebensnotwendigkeit 

geworden; der gegenteilige Ausgang wäre eine unausdenkbare Katastrophe.“ (Tagebücher 

1918-21, 1979, S.221) 

Weder in der jüngst erschienenen Biographie von Peter Longerich über Heinrich Himmler 

noch in der umfangreichen Weber-Biographie von Joachim Radkau findet sich ein Hinweis 

auf die Präsenz des damaligen Studenten und späteren“Reichsführer-SS“ und Chef der 

deutschen Polizei. Dabei war es Himmler, der als Mitglied des Studentenausschusses mit 

einem Zwischenruf den empörten Max Weber am 20. Januar 1920 zum Schweigen 

gebracht hatte. Zitieren wir dazu den Studenten Kurt Fritz Rosenberg aus Hamburg mit 

seinen nach 1933 angefertigten unveröffentlichten Erinnerungen: Der Rechtsblock der 

Studenten, der nach Rosenberg schon damals unter Führung des völkischen Studenten 

Walther Hemmeter „auf weit über 4000 Mitglieder zurückgreifen konnte“, störte die 

Vorlesung des „Kathederpropheten“. Schon am Samstag zuvor hatte der Universitätsrektor 

Müller die rechtsradikalen Studenten im Auditorium Maximum vergeblich um Ruhe 

gebeten und die Umwandlung der Todesstrafe in Festungshaft für den Grafen Arco als 

Sieg der Vernunft gefeiert. Der Vorstzende des Rechtsblockes verlangte dagegen die 

Begnadigung von Arco. Wenn nicht, würde sich das Militär auf die Seite  der 

Studentenschaft stellen. Dagegen trat ein Repräsentant der sozialistischen Studenten auf 

und kritisierte den Rektor, weil er einen Mörder verteidigt habe. Darauf sprang Himmler 

auf und schrie in das Auditorium Maximum hinein: „Bande! Freispruch für den Grafen 

Arco!“  
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Max Weber sah in der Forderung der rechtsradikalen Studenten eine „Staatsgefährdung, 

wie sie im Hörsaal krasser nicht vorkommen könne“. So nach dem anwesenden Studenten 

Rosenberg. Weber forderte deshalb in seiner nächsten völlig überfüllten Montagsvorlesung 

„mit Bezug nicht etwa nur auf jenen Herrn, sondern auf eine ganze Gruppe von 

Studierenden“ sofortige „Remedur, um derartige Beschimpfungen gegen machtlose 

Minderheiten durch eigene Zurücknahme ritterlich“ zu erledigen. Und der hochgeschätzte 

Verantwortungsethiker fügte hinzu: „Ein Hundsfott, wer das nicht täte.“ Weber, so 

Rosenberg, veröffentlichte dazu eine Erklärung für die nächte Vorlesung am Mittwoch:: 

„Im Hörsaal sei Politik getrieben worden. Politik gehöre nicht in den Hörsaal. Einer 

politischen Minderheit innerhalb der Studentenschaft sei eine schwere Beleidigung (mit 

der Bezeichnung „Bande“, J.W.) zugefügt worden. Er habe zweimal mündlich und einmal 

schriftlich gefordert, daß diese Beleidigung durch eine geeignete Entschuldigung wieder 

gut gemacht werde, jedoch vergeblich. Wer eine solche Beleidigung ausspreche und dann 

noch die Entschuldigung verweigere, sei ein Hundsfott… Solange man von rechts und 

links mit Wahnsinnigen in der Politik zu tun hat, ziehe ich mich aus der Politik zurück. – 

Kommen wir zum Thema der heutigen Vorlesung zurück.” 

Die nächste Vorlesung von Max Weber endete im Tumult. „Es war widerwärtig. Man 

holte den Rektor“, hält Rosenberg fest. Eine Prügelei entwickelte sich. Der löste die 

Versammlung auf. Die Rechtsradikalen riefen: „Erst die Juden raus!“ Sie bildeten eine 

„Brücke“ zur Erledigung dieser „Angelegenheit“. Rosenberg: „Man fand einige wenige, 

als typisch erkennbare arme Teufel und beförderte sie mit Schimpfen und Schägen auf die 

Straße. Dabei lehrte sich der Saal allmählich…Wir waren voller Empörung.“ 

Max Weber selbst sah sich gezwungen, eine öffentliche Erklärung zum Fall Arco vor dem 

Akademischen Senat abzugeben, die die Münchener Neuesten Nachrichten am 23.1.1920 

veröffentlichte; sie endete folgendermaßen: „Für selbstverständliche Pflicht eines 

akademischen Lehrers – gerade eines solchen, der Universität und Armee jeder Politik 

entzogen zu sehen wünscht – hielt und halte ich es, solche lächerlichen, aber leider 

vielleicht nicht folgenlosen studentischen Torheiten, wie die Proklamation eines 

´angeblich` hergestellten Einverständnisses politisierender Akademiker mit Teilen der 

Reichswehr, rücksichtslos als das zu bezeichnen, was sie sind: Die Macht der Dummheit.“  

Ausführlich dokumentiert Kurt Fritz Rosenberg diesen nicht nur ihn prägenden „Skandal 

in der Universität mit Prügelszenen und Pfeifkonzerten“, und er fügt hinzu: „Das war der 

Anfang!“. Der Weg war vorgezeichnet, der zu 1933 führte und nicht nur Rosenbergs 

Lebensschicksal prägen sollte. Der renommierte Rechtsanwalt und Kunsthistoriker konnte 
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sich und seine assimilierte jüdische Familie 1938 durch rechtzeitige Flucht in die USA 

retten. Früh hatte Rosenberg mit den bürgerlichen Demokraten in der Deutschen 

Demokratischen Partei vor dem Aufstieg der Völkischen und der NSDAP gewarnt. Der 

von ihm häufig zitierte Repräsentant der deutschen Friedensbewegung, Hellmut von 

Gerlach, lieferte dazu als Journalist in der Welt am Montag und in der Weltbühne schon am 

20. Januar 1920 das Motto , dem sich Rosenberg zeitlebens verpflichtet wußte: „Nicht aus 

Liebe zum Sozialismus, sondern aus Vernunft und aus Liebe zu unserem Volk muß für 

jeden bürgerlichen Demokraten die Losung lauten: Front gegen rechts! Bündnis mit links!“ 

 

Mit Zeitungsauszügen von Ende Januar 1920 belegt Rosenberg in seinen Erinnerungen 

ähnliche antisemitische Ausschreitungen und Demonstrationen des Judenhasses der 

Völkischen und Rechtsradikalen in Deutschland. Großen Wert legt er dabei auf Belege 

entschiedener Formen der Gegenwehr und Aufklärung von jüdischen Ortsgruppen, wie 

z.B. die Massenversammlungen der Ortsgruppen des CV vom 24. Januar 1920 in 

Hannover mit dem Rechtsanwalt Bruno Weil und Rudolf Herzberg oder in Berlin mit dem 

Rabbiner Leo Baeck und den Reichstagsabgeordneten Wilhelm Sollmann und Ernst 

Lemmer.(evtl. Zeitungsauszüge einbauen) 

 

 

Anmerkung zum Weber-Himmler-Komplex: Peter Longerich, Heinrich Himmler. Biographie, München 

(Siedler) 2008, S.36-40; Joachim Radkau, Max Weber, 2005 (Hanser), S.779-781. 

Zu Max Webers zitierter handschriftlicher Aufzeichnung vom 19.1.1920 vgl. die Max Weber-

Gesamtausgabe (MWG) I/16, S.270. Webers öffentliche Erklärung zum Fall Arco erschien in den Münchener 

Neuesten Nachrichten vom 23-1.1920. Rosenberg fügte seiner Erinnerung über die „Weber-Demonstration“ 

den Bericht der „Republik. Organ für Arbeit und Aufbau“ vom 25.1.1920 mit der Titelseite: „Die Skandale in 

der Univertsität. Prügelszenen und Pfeifkonzerte. – Die politische Rolle des Herrn Professor Weber – Mehr 

Selbstzucht! – Die kommende Not“ hinzu.  

 


